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SEISMOTECTONIC ANALYSIS OF THE VIRAAYOTS–KARABAKH ZONE (ARMENIA)  
AND THE ADJACENT AREAS OF LESSER CAUCASUS
K.S. Ghazaryan    1   , R.S. Sargsyan    1,2
1 Nazarov Institute of Geophysics and Engineering Seismology, Armenian National Academy of Sciences, 5 V. Sargsyan St, 
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ABSTRACT. The territory of Armenia, although relatively small, is geologically and tectonically complex. Its complexity 
is not only due to a dense network of faults. It results from a complicated history of tectonic development including 
several phases of mountain formation and planation, and the extensive development of fold-block, tectonic and magmatic 
processes. An important scientific task is identification of earthquake-prone structural blocks by analysing seismotectonic 
data on geotectonic zones in Armenia. This article describes the seismotectonic analysis of geological and geophysical 
data on the Viraayots-Karabakh zone.
We used a wide spectrum of modern tectonic-geomorphological indices and GIS technologies in order to assess the 
neotectonic (Neogene – Quaternary) activity of the main block units of the study area and to classify the block units by 
their tectonic activity levels. Tectonics of the study area is contrasting, and many tectonically active blocks are in the 
immediate neighbourhood with passive blocks.
Based on the records of seismic events of various magnitudes and historic earthquake data, we analysed modern 
seismicity of the block units. For each block, a quantitative analysis of its total seismic energy release was performed, and 
relationships between the released seismic energy values and the number of recorded earthquakes were analyzed. Based 
on such analysis, we identify a group of blocks wherein the total released seismic energy values are high, but the numbers 
of seismic events recorded in these blocks are rather limited. In the context of block tectonic activity, analysing these data 
makes it possible to detect the blocks with the highest probability of the occurrence of strong earthquakes.
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СЕЙСМОТЕКТОНИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВИРААЙОЦ-КАРАБАХСКОЙ ЗОНЫ  
ТЕРРИТОРИИ АРМЕНИИ И ПРИЛЕЖАЩИХ ЧАСТЕЙ МАЛОГО КАВКАЗА
К.С. Казарян1, Р.С. Саргсян1,2
1 Институт геофизики и инженерной сейсмологии им. А. Назарова НАН РА, 3115, Гюмри, ул. В. Саргсяна, 5, 
Армения
2 Ширакский государственный университет им. М. Налбандяна, 3126, Гюмри, ул. Паруйра Севака, 4, Армения
АННОТАЦИЯ. Территория Армении характеризуется довольно сложным геолого-тектоническим строением. 
Оно обусловлено не только густой сетью разрывных образований, но еще и сложной историей тектонического 
развития, состоявшего из нескольких фаз горообразования и планации, широким распространением складчато-
глыбовых и тектономагматических процессов. Для территории Армении особое научное значение имеет сейсмо-
тектонический анализ ее геотектонических зон с целью выделения сейсмоопасных структур. В статье проведен 
сейсмотектонический анализ Вираайоц-Карабахской зоны по геолого-геофизическим методам и данным.
Применен широкий спектр современных тектоно-геоморфологических индексов и ГИС-технологий, с помо-
щью которых выполнена оценка неотектонической (неоген-четвертичной) активности блоковых единиц тер-
ритории и их дальнейшая классификация по степени активности. Установлено, что исследуемая зона характери-
зуется довольно контрастной тектоникой. Во многих случаях тектонически активные блоки непосредственно 
граничат с пассивными.
Проанализирована современная сейсмичность блоковых единиц, которая основывается на изучении заре-
гистрированных здесь сейсмических событий разной величины, а также данных о произошедших исторических 
землетрясениях. Проведен количественный анализ высвобожденной суммарной сейсмической энергии по каж-
дому блоку, и проанализирована ее взаимосвязь с количеством зафиксированных сейсмических событий. В 
результате был выделен ряд блоков, в которых высокая суммарная высвобожденная сейсмическая энергия 
сопровождается довольно ограниченным количеством произошедших сейсмических событий. В результате 
анализа данной картины в контексте с тектонической активностью блоков были установлены блоки с высокой 
вероятностью возникновения сильного землетрясения.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: тектоническая активность; сейсмичность; сейсмоопасная структура; Вираайоц-Кара-
бахская зона
1. ВВЕДЕНИЕ
Проблема оценки сейсмотектонического потенциа-
ла сейсмоактивных регионов является одним из наибо-
лее актуальных направлений в современных сейсмотек-
тонических исследованиях. Если рассмотреть данную 
проблему в контексте двух основных задач, первая из 
которых – выявление сейсмоопасных структур терри-
тории, а вторая – собственно оценка сейсмотектони-
ческого потенциала этих структур, то стоит подчерк-
нуть, что настоящая статья посвящена решению пер-
вой задачи.
Для территории Армении, как для сейсмоактивного 
региона, исследования в данном направлении доволь-
но ограничены и не отличаются многообразием.
Среди первых работ можно отметить статью [Ga-
brielyan, Piruzyan, 1972], в которой авторами впервые 
поднимается вопрос о пространственной приурочен-
ности сильных и слабых землетрясений к определен-
ным структурно-тектоническим зонам. В последние 
годы исследования по данному направлению прово-
дятся в основном Институтом геофизики и инженер-
ной сейсмологии НАН РА. Среди них работы [Gasparyan 
et al., 2019; Oganesyan et al., 2008], в которых как осно-
вополагающие выступают понятия о сейсмоактивном 
слое и объеме блоков земной коры, а сами исследования 
проводились согласно концепции «очаг – объем» [Bath, 
Duda, 1964]. В указанных работах оценка сейсмотекто-
нического потенциала блоков произведена по форму-
ле (1), в которой приводится эмпирическая связь меж-
ду объемом блока и магнитудой:
(1)
где V – объем блока, а M – магнитуда. Несмотря на то, 
что оценка потенциала здесь количественная, по на-
шему мнению, данный подход во многом основывает-
ся только на математических расчетах, а многим гео-
лого-тектоническим факторам не уделяется должного 
внимания.
В настоящей статье авторы придерживаются обще-
принятого мнения, что блоки земной коры являются ос-
новными коллекторами тектонических напряжений, а 
разломы – местами их разрядки. При проведении сей-
смотектонических исследований для оценки сейсмо-
тектонического потенциала местности необходимо, в 
первую очередь, провести оценку тектонической ак-
тивности блоков, в частности неотектонической. Мож-
но предположить, что в блоках с высокой активностью 
накапливается больше энергии в сравнении с блоками 
низкой активности. Более многогранной является за-
дача корректной интерпретации мест разрядки этих 
lg . . . . ,V M= ±( )+ +( )⋅9 58 0 51 1 47 0 14
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напряжений. Конечно же, в первую очередь такими не-
обходимо считать разломы, особенно те, которые отде-
ляют активные блоки от пассивных. В таких ситуациях, 
по нашему мнению, создаются наиболее благоприятные 
условия для возникновения сильных землетрясений 
[Ghazaryan, Sargsyan, 2020]; следовательно, такие раз-
ломы и следует считать наиболее сейсмоопасными.
С целью выделения наиболее сейсмоопасных струк-
тур исследуемой территории было проведено ранжи-
рование блоков по степени их неотектонической ак-
тивности.
Весьма важным вопросом является корректный вы-
бор тектонической основы, поскольку для территории 
Армении на сегодняшний день можно насчитать около 
одного десятка схем блокового строения разных мас-
штабов. Во всех этих схемах есть как сходства, так и раз-
личия. Более детально эти вопросы проанализированы 
в работе [Sargsyan, Kazaryan, 2020; Karapetyan et al., 2020].
Данное исследование было построено на схеме де-
тального морфоструктурного районирования террито-
рии Армении [Sargsyan, Boinagryan, 2019]. Она отражает 
все основные линеаментные и блоковые элементы ис-
следуемой территории, которые имеют четкое отраже-
ние в современном рельефе. Блоковая схема, которая бы-
ла составлена для территории Армении и прилежащих 
к ней частей Малого Кавказа, представлена на рис. 1.
Кроме выбора морфотектонической основы, важно 
применить также правильный подход для выделения 
территории исследования. Как показывает практика, в 
большинстве из ранее проведенных сейсмологических 
и сейсмотектонических исследований территория ис-
следования выбиралась путем относительного разде-
ления территории Армении на северную, центральную 
и южную части, или же в некоторых случаях за основу 
принималось административное деление. Очевидно, 
что такой подход не может обеспечить должную на-
дежность с позиции геолого-тектонического строения 
территории.
Именно поэтому авторы настоящей статьи при-
держиваются геотектонического подхода для выбора 
территории исследования. Для Армении существуют 
разные схемы геотектонического районирования, в ко-
торых выделены основные геотектонические едини-
цы территории, отличающиеся литолого-фациальны-
ми, структурно-формационными характеристиками, а 
также историей тектонического развития. Среди них 
наиболее надежной является схема А. Габриеляна [Ga-
brielyan, 1974], на которой автором выделены пять гео- 
тектонических зон: 1) Вираайоц-Карабахская (Сомхе-
то-Кафанская) эвгеосинклинальная мегантиклинор-
ная складчатая зона раннеальпийского (J1) заложения 
на байкальском складчатом основании и мезозойской 
Рис. 1. Карта неотектонической (неоген-четвертичной) активности и современной сейсмичности блоков Вираайоц-Кара-
бахской зоны.
Номера блоков: 1 – Капанский, 2 – Южно-Карабахский, 3 – Северо-Карабахский, 4 – Центрально-Мравский, 5 – Северо-Мрав-
ский, 6 – Мрав-Гугаркский, 7 – Центрально-Гугаркский, 8 – Южно-Гугаркский, 9 – Северо-Гугаркский, 10 – Лалварский, 11 – 
Вираайоцкий, 12 – Южно-Храмский.
Fig. 1. Map of the Viraayots–Karabakh zone showing the neotectonic (Neogene – Quaternary) activity and modern seismicity of blocks.
Block numbers: 1 – Kapan, 2 – South Karabakh, 3 – North Karabakh, 4 – Central Mrav, 5 – North Mrav, 6 – Mrav–Gugark, 7 – Central 
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(киммерийской и ларамийской) складчатости; 2) Сева-
но-Ширакская (Севано-Акеринская) эвгеосинклиналь-
ная синклинорная складчатая зона раннеальпийского 
(J3-K1) заложения на байкальском складчатом основа-
нии и среднеальпийской складчатости; 3) Анкаван-Зан-
гезурская шовная геоантиклинальная зона ранне- и 
среднеальпийского (J3-K2) заложения на гетерогенном 
(байкальском и герцинском) основании и среднеальпий-
ской складчатости; 4) Ереван-Ордубадская миктогео-
синклинальная складчатая зона (синклинорий) средне-
альпийского (K2) заложения на герцинском основании 
и позднеальпийской складчатости; 5) Среднеараксин-
ская неогеновая межгорная впадина с гетерогенным 
(альпийским и герцинским) основанием, которая вклю-
чает некоторые новейшие вулканические массивы, в 
частности Арагацкий и Гегамский.
В настоящей статье территорией исследования яв-
ляется Вираайоц-Карабахская геотектоническая зона 
территории Армении, которая включает также сопре-
дельные части Малого Кавказа. Данная зона и ее грани-
цы отчетливо отражаются на ранее упомянутой схеме 
морфоструктурного районирования, где детально пред-
ставлено и ее блоковое строение.
2. МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Еще в середине 70-х гг. прошлого века американ-
ский ученый геофизик А.Р. Кларенс в своей работе [Cla-
rence, 1975] отмечал важное значение изучения неоген-
четвертичных подвижек для правильного понимания 
и анализа современной сейсмичности и ее простран-
ственных закономерностей. При этом автор особенно 
четко отметил важность проведения геоморфологи-
ческих исследований для решения данной проблемы. 
Этот подход на сегодняшний день имеет довольно ши-
рокое применение при решении разных задач, каса-
ющихся сейсмотектоники и палеотектоники, и обес-
печивает довольно высокую надежность полученных 
результатов, что обосновывается многими исследова-
ниями [Imaev et al., 2015; Sim et al., 2017]. С этим утверж-
дением сложно не согласиться, ведь именно неоген-чет-
вертичный период для большинства из современных 
сейсмоактивных регионов, и для территории Армении 
в частности, сыграл ключевую роль в процессе форми-
рования ее основных структурно-тектонических черт. 
Механизмы возникновения многих природных явле-
ний, в том числе и сейсмологических, заложены еще на 
неотектоническом этапе развития территории.
Исходя из этих убеждений, в настоящей статье преж-
де всего проведена тектоно-геоморфологическая оцен-
ка неотектонической активности блоков. С этой целью 
были применены следующие тектоно-геоморфологи-
ческие индексы: индекс соотношения ширины и глу-
бины долины (Valley floor width-valley height Ratio, VF), 
индекс относительной расширенности склонов (Rela-
tive Slope Extension Index, RDEt), показатель густоты ли-
неаментной сети (Lineament Density, LD), гипсометри- 
ческий интеграл (Hypsometry Integral, HI), индекс отно-
сительной кривизны подножья склона (Mountain Front 
Sinuosity, Smf), а также индекс тектонической активно-
сти (Index of Active Tectonics, IAT), который суммирует 
все вышеперечисленные показатели. Подсчет всех по-
казателей был произведен по методике, представлен-
ной в работах [Mahmood, Gloaguen, 2012; Etchebehere 
et al., 2006; Moussi et al., 2018; Singh et al., 2008; Gentana 
et al., 2018]. Результаты оценки неотектонической ак-
тивности для некоторых блоков взяты из ранее прове-
денной работы [Sargsyan et al., 2019].
Несколько слов о каждом из примененных геомор-
фологических индексов.
Подсчет индекса соотношения ширины и глубины 
долины (VF) выполняется по следующей формуле:
(2)
где VFW – ширина дна долины, Eld, Erd и Esc – абсолютные 
отметки высот соответственно левостороннего, право-
стороннего борта и дна долины. Другими словами, эта 
формула характеризует поперечный профиль долины, 
который, в зависимости от значения индекса, меняет-
ся от V-образного (при VF<1) к U-образному (при VF>1). 
Пример подсчета индекса VF приведен на рис. 2. В каждом 
блоке первым шагом были выделены все главные реки, 
которые, согласно классификации водотоков Страхле-
ра [Strahler, 1964], являлись водотоками 2-го и более 
высоких порядков. Следующим шагом были проведе-
ны границы водосбора для этих рек, после чего путем 
поперечного профилирования был подсчитан индекс 
VF. Из всех полученных результатов был синтезирован 
средний показатель для целого блока.
Индекс относительной расширенности склонов (RDEt) 
подсчитывается следующей формулой:
(3)
где ΔH – падение реки, ΔL – длина реки по прямой ли-
нии, L – длина реки по тальвегу. Высокие значения RDEt 
характеризуют участки с высокой тектонической ак-
тивностью, что проявляется в высокой крутизне про-
дольного профиля реки и в ее длине.
Густота линеаментной сети (LD) отражает общую 
расчлененность территории линейными элементами 
рельефа, которые преимущественно имеют тектониче-
ское происхождение.
Гипсометрический интеграл (HI) является одним 
из важнейших индексов при оценке тектонической ак-
тивности территории. Формула подсчета данного ин-
декса представлена ниже:
(4)
где Elevmean, Elevmax и Elevmin – соответственно среднее, мак-
симальное и минимальное абсолютное значение высот 
территории. Из формулы следует, что, чем выше значе-
ние HI, тем тектонически активнее территория, что выра-
жается большой разностью между максимальным, сред-
ним и минимальным значением абсолютных высот.
Индекс относительной кривизны подножья склона 
(Smf) подсчитывается следующей формулой:
V
V
E E E EF
FW
ld sc rd sc
=
−( )+ −( )
2
,
RDEt H L L=( )⋅∆ ∆/ ln ,
HI Elev Elev Elev Elevmean min min= −( ) −( )/ ,max
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(5)
где Lmf – длина подножья склона, Ls – длина подножья 
склона по прямой линии. Smf не может иметь значение 
меньше 1, следовательно, чем ближе ее значение к от-
метке 1, тем интенсивнее наблюдались темпы верти-
кальных тектонических подвижек.
По каждому тектоно-геоморфологическому показа-
телю была проведена классификация блоков, согласно 
которой они были разделены на три основные катего-
рии: активные, средней активности и пассивные. Конеч-
ная классификация была проведена согласно индексу 
IAT [Mahmood, Gloaguen, 2012], подсчет которого про-
водился по следующей формуле:
(6)
где S – сумма категорий всех ранее примененных ин-
дексов, N – количество примененных индексов. Класси-
фикация блоков исследуемой территории по индексу 
IAT представлена на рис. 1 и в табл. 1.
В результате анализа было установлено, что на изу-
чаемой территории выделяются три блока с высокой 
тектонической активностью: Северо-Карабахский, Цен-
трально-Мравский и Вираайоцкий. Блоками со средней 
активностью выступают Капанский, Южно-Карабах-
ский, Центрально-Гугаркский, Лалварский и Южно-Храм-
ский блоки. Блоками с низкой тектонической актив-
ностью являются Северо-Мравский, Мрав-Гугаркский, 
Южно-Гугаркский и Северно-Гугаркский. Классифика-
ция блоков по их тектонической активности является 
весьма важным звеном в задаче выделения структур, 
в которых высока вероятность периодического накоп-
ления тектонических напряжений.
Применение исходных сейсмологических данных 
из каталогов и бюллетеней о зафиксированных земле-
трясениях на территории Армении также в некотором 
смысле проблематично. Однако в данном случае это, в 
первую очередь, связано с неоднородностью этих дан-
ных, т.е. те были решены разными системами наблюде-
ний, которые работают разными методами обработки. 
Детально эти проблемы изложены в работах [Burmin 
et al., 2016]. Следовательно, для составления более точ-
ной картины пространственной сейсмичности иссле-
дуемой территории в настоящей работе применены 
сейсмологические данные за период 1971–2018 гг., взя-
тые из работы [Burmin et al., 2018], в которой была про-
ведена оценка точности исходных сейсмологических 
данных каталогов и бюллетеней, в результате чего бы-
ли отфильтрованы данные с высокой точностью, для 
которых погрешность определения координат очага 
не превышает 5 км.
На следующем этапе исследования была подсчита-
на суммарная выделенная энергия землетрясений для 
каждой блоковой единицы, был произведен подсчет 
количества наблюденных сейсмических событий.
3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Комплексный сейсмотектонический анализ сводит-
ся к сопоставлению трех основных показателей – тек-
тонической активности, выделенной суммарной сей-
смической энергии и количества землетрясений. Для 
Рис. 2. Пример подсчета индекса VF.
Fig. 2. Calculation of index VF.
S L Lmf mf S= / ,
IAT S N= / ,
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проведения анализа данных в настоящей работе были 
широко применены современные ГИС-технологии, в 
частности программный комплекс ArcGIS 10.5. В резуль-
тате были составлены карты неотектонической и сей-
смической активности Вираайоц-Карабахской зоны (см. 
рис. 1; рис. 3), а результаты по отдельным блокам при-
ведены в табл. 1 и 2.
Для составления более понятной картины был по-
строен график, представленный на рис. 4. Из графи-
ка видно, что высокими значениями высвобожденной 
суммарной сейсмической энергии выделяются Северо-
Карабахский, Вираайоцкий и Южно-Храмский блоки. 
Средние значения свойственны Капанскому, Централь-
но-Мравскому и Лалварскому блокам. Все остальные 
Таблица 1. Результаты тектоно-геоморфологической оценки неотектонической (неоген-четвертичной) активности блоков
Table 1. Tectonic-geomorphological assessment of the neotectonic (Neogene – Quaternary) activity of the blocks.
Примечание. Номера в соответствии с картой блоков (см. рис. 1).
Note. Numbers correspond to those in the map (see Fig. 1).
Номера и наименования  
блоков




VF RDEt LD HI Smf IAT
1 Капанский блок 2 2 1 2 2 1.8
2 Южно-Карабахский блок 2 2 2 2 1 1.8
3 Северо-Карабахский блок 2 2 1 1 1 1.4
4 Центрально-Мравский блок 2 1 1 1 2 1.4
5 Северо-Мравский блок 2 2 2 2 2 2.0
6 Мрав-Гугаркский блок 3 2 2 2 2 2.2
7 Центрально-Гугаркский блок 2 1 1 2 2 1.6
8 Южно-Гугаркский блок 2 2 2 2 2 2.0
9 Северо-Гугаркский блок 2 2 2 2 2 2.0
10 Лалварский блок 2 2 2 1 2 1.8
11 Вираайоцкий блок 2 2 1 1 1 1.4
12 Южно-Храмский блок 1 2 2 2 2 1.8
Рис. 3. Карта современной сейсмической активности Вираайоц-Карабахской геотектонической зоны.
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Таблица 2. Результаты сейсмостатистического анализа для блоков исследуемой территории
Table 2. Statistical analysis of seismic data on the blocks identified in the study area
Примечание. Номера в соответствии с картой блоков (см. рис. 1).
Note. Numbers correspond to those in the map (see Fig. 1).
Номера и наименования блоков
Выделенная суммарная энергия от всех 
землетрясений за наблюдаемый  
(1971–2018 гг.) период, Дж
Суммарное количество 
сейсмических событий  
за 1971–2018 гг. 
1 Капанский блок 1.3181E+11 5
2 Южно-Карабахский блок 4.2661199872 4
3 Северо-Карабахский блок 6.31524E+11 14
4 Центрально-Мравский блок 3.08721E+11 27
5 Северо-Мравский блок 4.56737984 16
6 Мрав-Гугаркский блок 3.654030080 7
7 Центрально-Гугаркский блок 2.282660096 25
8 Южно-Гугаркский блок 4.890319872 11
9 Северо-Гугаркский блок 2.95238E+11 30
10 Лалварский блок 1.1906499584 19
11 Вираайоцкий блок 9.83476E+11 195
12 Южно-Храмский блок 1.11185E+12 199
блоки характеризуются низкими значениями данно-
го показателя.
Из того же графика можно видеть, что блокам с вы-
сокой суммарной сейсмической энергией присуще так-
же большое количество землетрясений, за исключени-
ем Северо-Карабахского блока. Если для Вираайоцкого 
и Южно-Храмского блоков количество землетрясений 
близко к 200, то для Северо-Карабахского блока ко-
личество землетрясений составляет только 14. Следо-
вательно, на каждое произошедшее здесь землетрясе-
ние приходится большее количество высвобожденной 
сейсмической энергии. Примерно такую же картину 
по данному показателю можно наблюдать по Капан-
скому блоку.
Важно также отметить и максимальные магниту-
ды произошедших землетрясений. По отдельным бло-
кам мы имеем следующую картину значений Mmax: Ка-
панский блок – 3.9, Южно-Карабахский блок – 3.7, Се-
веро-Карабахский блок – 4.3, Центрально-Мравский 
блок – 4.1, Северо-Мравский блок – 2.3, Мрав-Гугарк-
ский блок – 3.1, Центрально-Гугаркский блок – 2.8, Юж-
но-Гугаркский блок – 2.9, Северо-Гугаркский блок – 3.2, 
Лалварский блок – 4.1, Вираайоцкий блок – 4.4, Юж-
но-Храмский блок – 4.3. При анализе магнитуд про-
изошедших землетрясений было установлено также, 
что для Вираайоцкого блока из всех зафиксирован-
ных землетрясений только одно имело магнитуду М>4, 
все остальные имеют низкие магнитуды. Аналогичная 
Рис. 4. График высвобожденной суммарной сейсмической энергии и количества сейсмических событий для разных блоков.
Fig. 4. Released total seismic energy vs number of seismic events. Curves for different blocks.
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картина была получена также для Южно-Храмского 
блока. Здесь только три землетрясения имеют магни-
туду М>4. Из этого следует, что в Вираайоцком и Южно-
Храмском блоках высокое значение высвобожденной 
суммарной сейсмической энергии преимущественно 
обусловлено частыми землетрясениями с магнитуда-
ми до M4.
Кроме анализа землетрясений, произошедших за 
наблюдаемый интервал времени, нами проанализиро-
ваны также данные об исторических землетрясениях, 
взятых из работы [Babayan, 2006]. Эти данные также 
представлены на рис. 3. Они, в свою очередь, свидетель-
ствуют о том, что, например, для Вираайоцкого блока 
в доинструментальном периоде зафиксировано одно 
землетрясение с M4.6, произошедшее в 1917 г. Анало-
гичным образом два землетрясения с M4.5 произошли 
в Лалварском блоке в 1903 и 1937 гг.
Более высокими магнитудами характеризуются Цен-
трально-Мравский и Северо-Карабахский блоки. Для 
первого установлено четыре исторических события, из 
которых два крупных с M7.3 и M5.5 соответственно про-
изошли в 1139 и 1867 гг. Два других, а также еще одно 
сейсмическое событие, зафиксированное в Северно-Ка-
рабахском блоке, характеризуются магнитудой сред-
ней величины – соответственно М4.4, М4.6 и М4.7.
4. ДИСКУССИЯ
Суммируя результаты проведенного исследования 
для Вираайоц-Карабахской зоны, можно сделать вывод 
о том, что данная зона преимущественно характеризу-
ется средней неотектонической активностью, на фоне 
которой выделяются несколько блоков, где тектониче-
ская активность высокая. Такими являются Северо-Ка-
рабахский, Центрально-Мравский и Вираайоцкий бло- 
ки, где, судя по проведенному тектоно-геоморфологи-
ческому анализу, существуют благоприятные условия 
для периодического накопления большого количества 
тектонических напряжений. Анализируя сейсмическую 
активность этих блоков, мы видим, что здесь имеет ме-
сто высвобождение большого количества суммарной 
сейсмической энергии. Однако при рассмотрении дан-
ного феномена в контексте с общим числом произо-
шедших здесь землетрясений, с их максимальной и 
средней магнитудой, а также с данными об историче-
ских землетрясениях можно прийти к выводу, что для 
возникновения сильных землетрясений с М≥5 благо-
приятные условия имеются лишь в Северо-Карабах-
ском и Центрально-Мравском блоках. В этих двух блоках 
мы наблюдаем два противоположных процесса – вы-
сокую тектоническую активность и низкую сейсмиче-
скую активность.
5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенный в статье комплексный анализ и полу-
ченные результаты могут свидетельствовать об эффек-
тивности данного подхода при изучении сейсмотекто-
нической активности геологических структур. Анализ 
неотектонической активности позволяет выделить 
блоковые единицы территории, где наиболее вероят-
но частое накопление большого количества тектони-
ческих напряжений, и выявить пассивные структуры. 
При изучении пространственных закономерностей тек-
тонической активности путем ранжирования блоков на 
разные категории предоставляется возможность для 
выявления особых межблоковых тектонических обста-
новок, что может сыграть ключевую роль при решении 
задач по обнаружению потенциально опасных разло- 
мов и оценке их сейсмотектонического потенциала.
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